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ABSTRACT  

 

The development of tourist destinations in North Sumatra Province holds significant potential but is hindered by 

challenges such as limited infrastructure and the absence of data-driven planning. This study aims to develop a Decision 

Support System (DSS) that integrates the TOPSIS and Borda methods to more effectively determine tourism 

development priorities. The TOPSIS method is employed to evaluate destination alternatives based on their closeness 

to the ideal solution, while the Borda method enhances the decision-making process through a ranking system that 

reflects stakeholder preferences. The results identify Kampung Ulos Huta Raja, Paropo Silalahi, and Desa Bakkara as 

the top destinations recommended for priority development. The integration of TOPSIS and Borda produces decisions 

that are more objective, consistent, and based on measurable criteria. This approach provides an innovative solution 

for tourism management, supports digital transformation, and enables governments and stakeholders to make more 

strategic and effective decisions. 
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ABSTRAK 

 

Pengembangan destinasi pariwisata di Provinsi Sumatera Utara memiliki potensi yang besar, namun masih menghadapi 

berbagai tantangan seperti keterbatasan infrastruktur dan belum diterapkannya perencanaan berbasis data. Penelitian 

ini bertujuan untuk mengembangkan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) yang mengintegrasikan metode TOPSIS 

dan Borda guna menentukan prioritas pengembangan pariwisata secara lebih efektif. Metode TOPSIS digunakan untuk 

mengevaluasi alternatif destinasi berdasarkan kedekatannya dengan solusi ideal, sementara metode Borda memperkuat 

proses pengambilan keputusan melalui sistem pemeringkatan yang mencerminkan preferensi para pemangku 

kepentingan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kampung Ulos Huta Raja, Paropo Silalahi, dan Desa Bakkara 

merupakan destinasi utama yang direkomendasikan untuk diprioritaskan dalam pengembangan. Integrasi metode 

TOPSIS dan Borda menghasilkan keputusan yang lebih objektif, konsisten, dan berbasis pada kriteria terukur. 

Pendekatan ini menawarkan solusi inovatif bagi pengelolaan pariwisata, mendukung transformasi digital, serta 

membantu pemerintah dan para pemangku kepentingan dalam mengambil keputusan yang lebih strategis dan efektif. 

 

Kata kunci: borda; destinasi pariwisata; digitalisasi; sistem pendukung keputusan; topsis. 
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1. PENDAHULUAN 

Pengembangan destinasi wisata di Provinsi Sumatera Utara (Provsu) memiliki potensi besar berkat kekayaan 

budaya, sejarah, dan keindahan alamnya. Namun, sektor ini menghadapi sejumlah tantangan, seperti keterbatasan 

infrastruktur, kurangnya perencanaan berbasis data, serta kebutuhan mendesak akan transformasi digital dalam 

pengelolaan destinasi. Sementara itu, sektor pariwisata global telah menjadi salah satu industri jasa terbesar dan sumber 

utama pendapatan banyak negara. Pariwisata tidak hanya mendorong pertumbuhan ekonomi tetapi juga memainkan peran 

penting dalam pertukaran budaya antarnegara dan diakui oleh sekitar 80% dari 56 negara sebagai bagian dari strategi 

pengurangan kemiskinan [1]–[3]. 

Dalam konteks tersebut, destinasi wisata di Provsu perlu berinovasi dan beradaptasi guna meningkatkan daya saing 

serta menciptakan keunggulan kompetitif. Pemerintah memainkan peran strategis dalam pengembangan pariwisata, mulai 

dari regulasi, dukungan infrastruktur, pengembangan otoritas pariwisata, hingga jaminan keamanan wisatawan [4], [5]. 

Namun, pada tingkat lokal, sejumlah persoalan mendasar masih menghambat pengembangan sektor ini. Di antaranya 

adalah infrastruktur yang belum memadai, perencanaan pengembangan destinasi yang belum berbasis data, dan 

pendekatan manajemen yang masih bersifat tradisional [6]. Selain itu, pengembangan UMKM pariwisata juga menjadi 

tantangan penting yang belum sepenuhnya diatasi [7]. Oleh karena itu, diperlukan pengelolaan pariwisata yang 

berkelanjutan dan berbasis data untuk mendorong pertumbuhan ekonomi dan penciptaan lapangan kerja di Provsu [8], 

[9]. 

Di era transformasi digital, sektor pariwisata semakin terintegrasi dengan teknologi yang memberikan dampak 

signifikan terhadap sistem pengelolaan destinasi [10], [11]. Kemajuan teknologi menuntut sistem pengambilan keputusan 

yang efisien, adaptif, dan berbasis data. Salah satu pendekatan yang menjanjikan adalah penggunaan Sistem Pendukung 

Keputusan (SPK) yang mampu membantu dalam pengambilan keputusan kompleks melalui integrasi data dan metode 

analitis [12], [13]. Metode Multi-Criteria Decision Making (MCDM) dalam SPK, yang pertama kali diperkenalkan oleh 

Bellman dan Zadeh pada 1970, menjadi pendekatan penting dalam menangani masalah yang melibatkan banyak kriteria 

secara simultan [14], [15]. Beberapa metode MCDM seperti AHP, ANP, dan TOPSIS telah digunakan secara luas dalam 

pengambilan keputusan kompleks [16]. 

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) menjadi salah satu metode MCDM yang 

paling banyak digunakan karena kemudahan penerapannya, kejelasan konsep, dan kemampuannya dalam menganalisis 

preferensi alternatif tanpa memerlukan perbandingan berpasangan [17]–[20]. Metode ini menentukan alternatif terbaik 

berdasarkan kedekatannya terhadap solusi ideal positif dan jauhnya dari solusi ideal negatif [21], [22]. Namun, meskipun 

efektif, pendekatan ini dapat diperkuat dengan metode lain seperti Borda yang menawarkan sistem pemeringkatan 

sederhana dengan memberikan poin berdasarkan preferensi alternatif. Dikenal sejak dikembangkan oleh Jean-Charles de 

Borda pada 1784, metode ini memberikan peringkat pada alternatif berdasarkan akumulasi skor tertinggi [23]–[27]. 

Kombinasi TOPSIS dan Borda dinilai mampu menghasilkan keputusan yang lebih seimbang dan akurat khususnya dalam 

konteks penentuan prioritas pengembangan [28]. 

Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa metode TOPSIS telah diterapkan dalam mengevaluasi keamanan 

ekosistem pariwisata terutama dengan bantuan model DPSIR untuk mengidentifikasi faktor-faktor yang memengaruhi 

kualitas lingkungan destinasi [29]. Namun, metode ini masih belum cukup untuk mengakomodasi dinamika dan 

subjektivitas preferensi para pemangku kepentingan. 

Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan Sistem Pendukung Keputusan yang 

mengintegrasikan metode TOPSIS dan Borda dalam menentukan prioritas pengembangan destinasi wisata di Provinsi 

Sumatera Utara. Inovasi ini diharapkan dapat membantu pemerintah dan pemangku kepentingan pariwisata dalam 

merumuskan kebijakan yang lebih strategis, berbasis data, dan adaptif terhadap tantangan transformasi digital. Gap 

penelitian ini terletak pada pendekatan metode, di mana penelitian sebelumnya hanya mengandalkan TOPSIS, sementara 

penelitian ini menggabungkan TOPSIS dan Borda untuk meningkatkan objektivitas dan akurasi. Pendekatan ini mampu 

mengurangi bias, mengakomodasi preferensi subjektif, serta mengatasi ketidakseimbangan antar kriteria sehingga 

mendukung pengambilan keputusan yang lebih komprehensif dan berkelanjutan. 

 

2. METODE PENELITIAN  

Metode  penelitian  merujuk  pada  prosedur  yang  digunakan  dalam  aktivitas  penelitian,  yang  bertujuan  untuk 

memfasilitasi pemecahan masalah yang terkait. Metode penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah metode 

kuantitatif. Penelitian kuantitatif adalah studi sistematis tentang suatu fenomena dengan mengumpulkan data yang dapat 

diukur menggunakan teknik statistik, matematika, atau komputasi. Tahapan penelitian yang dilakukan dapat dilihat pada 

Gambar 1 berikut 
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Gambar 1. Tahapan Penelitian 

 

2.1 Identifikasi Masalah dan Metode 

Mengidentifikasi masalah merupakan langkah awal yang krusial dalam proses penelitian, karena pada tahap ini 

peneliti berupaya untuk menggambarkan masalah secara rinci dan jelas, serta menyusun definisi yang lebih terukur guna 

memberikan pemahaman yang mendalam terhadap isu yang sedang diteliti. Proses ini tidak hanya bertujuan untuk 

memahami kompleksitas masalah, tetapi juga untuk merumuskan ruang lingkup penelitian yang lebih spesifik. Setelah 

tahap identifikasi masalah selesai, langkah berikutnya adalah mengenali dan memilih metode penelitian yang paling 

sesuai, yang akan dipandu oleh hasil analisis terhadap studi kasus yang telah diidentifikasi sebelumnya. Pemilihan metode 

ini sangat bergantung pada konteks masalah yang ada, serta tujuan yang ingin dicapai melalui penelitian, dengan 

mempertimbangkan berbagai variabel yang relevan dan karakteristik dari masalah yang diteliti. 

 

2.2 Studi Literatur 

Tahap studi literatur membantu memperoleh pemahaman yang mendalam tentang topik penelitian. Melakukan studi 

literatur yang luas dengan mencari jurnal-jurnal yang relevan untuk mendapatkan teori yang diperlukan. Pada penelitian 

ini fokus kepada artikel terkait Sistem Pendukung Keputusan, metode TOPSIS dan metode BORDA. 

 

2.3 Pengumpulan Data 

Pengumpulan data merupakan hal yang sangat penting dalam sebuah penelitian. Pengumpulan data yaitu dengan 

observasi yaitu pengamatan penelitian untuk mengumpulkan informasi terkait data pada kasus yang diangkat. 

Pengumpulan data dilaksanakan di Dinas Pariwisata Provinsi Sumatera Utara dengan mengambil data mengenai destinasi 

wisata di Provinsi Sumatera Utara, data preferensi wisata, serta data media sosial dan review destinasi wisata.  

 

Tabel 1. Variabel Kriteria 

KODE NAMA KRITERIA 

C1 Jumla Pengunjung 

C2 Fasilitas 

C3 Daya Tarik 

C4 Rating Media Sosial 

C5 Jumlah Ulasan 

C6 Preferensi Jenis Wisata 

C7 Kesesuaian Usia 
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2.3  Tahap Analisis  

Analisis data adalah proses pengolahan data yang sudah dikumpulkan dengan menerapkan metode TOPSIS dan 

BORDA. Model TOPSIS mampu mempertimbangkan berbagai kriteria dalam memberikan rekomendasi kepada 

pengguna dan diterapkan dalam penelitian ini untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi [30]. Sedangakan metode 

Borda menetapkan nilai numerik (skor Borda) pada setiap allternatif dan menggunakannya untuk menentukan peringkat 

[31]. Selanjutnya analisis sistem merupakan proses mencari dan menyusun data secara sistematis dan juga terstruktur dari 

hasil pengumpulan data dan studi literature. 

 

2.4  Implementasi Metode TOPSIS 

TOPSIS merupakan salah satu metode pengambilan keputusan multikriteria yang pertama kali diperkenalkan dan 

dikembangkan oleh Yoon dan Hwang pada tahun 1981. TOPSIS didasarkan pada konsep alternatif terpilih terbaik tidak 

hanya memiliki jarak terpendek dari solusi ideal positif, namun juga memiliki jarak terpanjang dari solusi ideal negatife 

[32]. Langkah-langkah perhitungan pada metode TOPSIS adalah sebagai berikut: 

 

a. Membentuk matriks keputusan.  

Struktur dari matriks keputusan (D) ditunjukkan pada Persamaan (1) 

 

𝐷 =

[
 
 
 
 
 

𝑋1 𝑋2 ⋯ 𝑋𝑗

𝑋1 𝑋11 𝑋12 ⋯ 𝑋𝑗

𝑋2 𝑋21 𝑋22 ⋯ 𝑋𝑗

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮
𝑋𝑖 𝑋𝑖1 𝑋𝑖2 ⋮ 𝑋𝑗]

 
 
 
 
 

       (1) 

Dimana:  

𝐴𝑖  = Alternatif ke-i  

𝑋𝑖𝑗 = Nilai matriks keputusan alternatif ke-i dan kriteria ke-j 

 

b. Menghitung matriks keputusan ternormalisasi.  

Matriks keputusan ternormalisasi ditunjukkan pada Persamaan (2). 

𝑟𝑖𝑗 = 
𝓍𝑖𝑗

√∑ 𝓍𝑖𝑗
2𝓂

𝒾=1

 (2) 

Dimana:  

𝑟𝑖𝑗   = Nilai matriks keputusan ternormalisasi   

𝓍𝑖𝑗 = Nilai matriks keputusan alternatif ke-i dan kriteria ke-j  

 

c. Menghitung matriks keputusan ternormalisasi terbobot.  

Matriks keputusan ternormalisasi terbobot ditunjukkan pada Persamaan (3).  

𝑦𝑖𝑗  =  𝑤𝑖 × 𝑟𝑖𝑗  (3) 

Dimana:   

𝑦𝑖𝑗   = Nilai matriks keputusan ternormalisasi terbobot  

𝑤𝑖     = Bobot pada kriteria-i  

𝑤𝑖    = Nilai matriks keputusan ternormalisasi alternatif ke-i dan kriteria ke-j 

 

d. Menghitung solusi ideal positif dan solusi ideal negatif.  

Solusi ideal positif dan solusi ideal negatif ditunjukkan pada Persamaan (4) dan Persamaan (5).  

𝐴+  =  (𝑦1
+, 𝑦2

+, … , 𝑦𝑗
+) (4) 

𝐴−  =  (𝑦1
−, 𝑦2

−, … , 𝑦𝑗
−) (5) 

Dimana:  

𝐴+ = Solusi ideal positif  

𝐴− = Solusi ideal negatif  

𝑦𝑗
+ = Matriks ideal positif kriteria ke-j  

𝑦𝑗
− = Matriks ideal negatif kriteria ke-j  

 

e. Menghitung jarak alternatif dari solusi ideal positif dan solusi ideal negatif.  

Jarak alternatif dari solusi ideal positif dan solusi ideal negatif ditunjukkan pada Persamaan (6) dan Persamaan (7). 

 

𝐷𝑖
+  =  √∑ (𝑦𝑖𝑗 − 𝑦𝑗

+)2𝑛
𝑗=1  (6) 
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𝐷𝑖
−  =  √∑ (𝑦𝑖𝑗 − 𝑦𝑗

−)2𝑛
𝑗=1  (7) 

Dimana:  

𝐷𝑖
+  = Jarak alternatif dari solusi ideal positif  

𝐷𝑖
−  = Jarak alternatif dari solusi ideal negatif  

𝑦𝑖𝑗  = Nilai matriks normalisasi terbobot seluruh kriteria dari alternatif ke-i  

𝑦𝑗
+  = Matriks ideal positif kriteria ke-j  

𝑦𝑗
−  = Matriks ideal negatif kriteria ke-j  

f. Menghitung nilai preferensi untuk setiap alternatif. 

Nilai preferensi ditunjukkan pada Persamaan (8). 

 

𝑉𝑖  =  
𝐷𝑖

−

𝐷𝑖
++𝐷𝑖

− (8) 

Dimana:  

𝑉𝑖   = Nilai preferensi  

𝐷𝑖
+ = Jarak alternatif dengan solusi ideal positif  

𝐷𝑖
− = Jarak alternatif dengan solusi ideal negatif  

 

g. Meranking alternatif sesuai nilai preferensi  

 

2.5 Implementasi Metode BORDA 

Metode Borda diusulkan pada masa Revolusi Prancis untuk diterapkan dalam pengambilan keputusan ganda [25]. 

Borda merupakan metode voting yang digunakan dalam sistem pendukung keputusan kelompok untuk pemilihan single 

winner atau multiple winner, dimana pemilih memberikan peringkat pada alternatif yang dipilih. Berikut ini merupakan 

langkah-langkah perhitungan dengan metode Borda. 

1. Pemberian poin oleh pengambil keputusan dapat dilakukan dengan memberikan nilai 𝑛 − 1 untuk alternatif pilihan 

pertama, 𝑛 − 2 untuk alternatif pilihan kedua, dan nilai 0 adalah untuk pilihan alternatif terakhir.  

2. Alternatif yang mempunyai nilai tertinggi adalah pemenangnya (winner). 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN   

Untuk melakukan evaluasi dalam prioritas pengembangan destinasi wisata di Provinsi Sumatera Utara, perlu 

diidentifikasi kriteria yang telah ditetapkan. Penetuan bobot kriteria ini akan menggunakan metode Topsis, kemudian 

menetukan perangkingan digunakan dengan metode Borda. Data kriteria penilai diperoleh dari destinasi wisata di Provinsi 

Sumatera Utara, yang akan menjadi landasan untuk menentukan hasil akhir dalam proses pengembangan destinasi wisata. 

   

3.1 Penetapan Data Kriteria  dan Altelnatif 

Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini diambil berdasarkan prioritas pengembangan destinasi wisata di 

Provinsi Sumatera Utara. Kriteria tersebut meliputi jumlah pengunjung (C1), fasilitas (C2), daya tarik (C3), rating media 

sosial (C4), jumlah ulasan (C5), preferensi jenis wisata (C6), dan kesesuaian usia (C7). Berdasarkan kriteria tersebut, 

kemudian dibuatlah bobot kriteria serta bobot preferensi alternatif sebagai input data. Rujukan untuk bobot preferensi 

decision makers disajikan pada Tabel 2, sedangkan bobot preferensi alternatif pada masing-masing destinasi ditampilkan 

pada Tabel 3. 

 

Tabel 2 Bobot Preferensi Decision Makers 

Nama Benefit/Cost Bobot 

Jumlah Pengunjung Benefit 5 

Fasilitas Benefit 5 

Daya Tarik Benefit 5 

Rating Media Sosial Benefit 5 

Jumlah Ulasan Benefit 5 

Preferensi Jenis Wisata Benefit 5 

Kesesuaian Usia Benefit 5 
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Tabel 3 Bobot Preferensi Alternatif 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

Kampung Ulos Huta Raja 5 5 5 5 5 5 5 

Paropo Silalahi 5 4 5 5 5 5 4 

Pulau Kalimantung 5 4 4 4 5 5 4 

Pantai Sorake 5 4 5 5 5 4 3 

Pantai Pandaratan 4 3 4 4 5 3 4 

Kawah Putih Dolok Tinggi Raja 4 3 5 4 4 4 3 

Paepira Lakeside 3 3 4 5 4 3 3 

Pemandian Air Soda 5 4 3 2 5 2 3 

Sabana Kaki Gunung Sinabung 3 2 3 2 2 2 4 

Desa Bakkara 4 4 4 5 5 4 3 

 

Data pada Tabel 2 menunjukkan bahwa seluruh kriteria memiliki bobot yang sama, yang mencerminkan tingkat 

kepentingan yang setara dalam menilai prioritas pengembangan destinasi wisata. Sementara itu, Tabel 3 mengilustrasikan 

variasi penilaian atau preferensi alternatif berdasarkan masing-masing kriteria. Variasi tersebut memberikan gambaran 

perbedaan karakteristik dan potensi dari tiap destinasi. Kombinasi kedua tabel ini menjadi dasar dalam proses evaluasi 

dan pengambilan keputusan yang nantinya akan diproses melalui metode analisis yang telah ditentukan dalam penelitian. 

Dengan demikian, data yang disajikan memberikan landasan yang kuat untuk mengidentifikasi prioritas pengembangan 

destinasi wisata secara objektif dan terukur. 

 

3.2 Implementasi Metode TOPSIS dan BORDA 

 Kriteria akan dianalisis menggunakan metode TOPSIS untuk menentukan alternatif terbaik berdasarkan 

kedekatannya dengan solusi ideal. Selanjutnya, peringkat akhir ditentukan dengan metode Borda, yang menggabungkan 

hasil peringkat dari berbagai kriteria untuk menghasilkan keputusan yang lebih objektif dan akurat. 

 

1. Menyusun matriks keputusan ternormalisasi R. Entri – entri dalam matriks keputusan R merupakan hasil normalisasi 

dari data yang diperoleh dalam table 4 dengan menggunakan persamaan (1). Banyaknya baris mewakili banyaknya 

alternatif, sedangkan banyaknya kolom mewakili banyaknya kriteria. 

 

R =

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0,3618 0,4287 0,3706 0,3716 0,3442 0,4096 0,4319
0,3618 0,3430 0,3706 0,3716 0,3442 0,4096 0,3455
0,3618 0,3430 0,2965 0,2973 0,3442 0,4096 0,3455
0,3618 0,3430 0,3706 0,3716 0,3442 0,3277 0,2592
0,2894 0,2572 0,2965 0,2973 0,3442 0,2458 0,3455
0,2894 0,2572 0,3706 0,2973 0,2754 0,3277 0,2592
0,2171 0,2572 0,2965 0,3716 0,2754 0,2458 0,2592
0,3618 0,3430 0,2224 0,1487 0,3442 0,1638 0,2592
0,2171 0,1715 0,2224 0,1487 0,1377 0,1638 0,3455
0,2894 0,3430 0,2965 0,3716 0,3442 0,3277 0,2592]

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

2. Membuat matriks keputusan ternormalisasi terbobot. Normalisasi terbobot keputusan R dilakukan dengan 

mengalikan matriks R dengan matriks bobot preferensi setiap kriteria para decision maker.  

   

R = 

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1,8089 2,1437 1,8531 1,8582 1,7211 2,0481 2,1597
1,8089 1,7150 1,8531 1,8582 1,7211 2,0481 1,7277
1,8089 1,7150 1,4825 1,4866 1,7211 2,0481 1,7277
1,8089 1,7150 1,8531 1,8582 1,7211 1,6385 1,2958
1,4471 1,2862 1,4825 1,4866 1,7211 1,2288 1,7277
1,4471 1,2862 1,8531 1,4866 1,3769 1,6385 1,2958
1,0854 1,2862 1,4825 1,8582 1,3769 1,2288 1,2958
1,8089 1,7150 1,1119 0,7433 1,7211 0,8192 1,2958
1,0854 0,8575 1,1119 0,7433 0,6884 0,8192 1,7277
1,4471 1,7150 1,4825 1,8582 1,7211 1,6385 1,2958]

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

3. Menentukan solusi ideal positif (A+) sebagi nilai maksimum dari nilai normalisasi terbobot untuk atribut 

keuntungan (Benefit) sedangkan Solusi ideal negatif (A-)sebagi nilai minimum dari nilai normalisasi terbobot 

untuk keunutngan. Perhitungan ini menggunakan persamaan (4) dan (5). 
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Tabel 4. Hasil solusi Ideal Positif 𝐴+ dan Ideal Negatif 𝐴− 

Solusi C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

𝑨+ 1,8089 2,1437 1,8531 1,8582 1,7211 2,0481 2,1597 

𝑨− 1,0854 0,8575 1,1119 0,7433 0,6884 0,8192 1,2958 

 

4. Dengan menghitung jarak dan antara nilai setiap alternatif terhadap matriks Solusi ideal positif, nilai kedekatan 

setiap alternatif terhadap Solusi ideal dapat ditentukan. Dalam hitungannya menggunakan persamaan (6), (7).  

 

Tabel 5. Hasil jarak antara nilai setiap alternatif dengan matriks solusi  

ideal positif dan solusi ideal negative 

Alternatif D⁺ D⁻ C⁺ (Preferensi) 

Kampung Ulos Huta Raja 0.000000 0.540119 1.000000 

Paropo Silalahi 0.121719 0.482261 0.798471 

Pulau Kalimantung 0.160733 0.434128 0.729798 

Pantai Sorake 0.209559 0.437671 0.676221 

Desa Bakkara 0.233763 0.399206 0.630688 

Kawah Putih Dolok Tinggi Raja 0.285436 0.320108 0.528629 

Pantai Pandaratan 0.282799 0.311465 0.524119 

Paepira Lakeside 0.342468 0.297052 0.464492 

Pemandian Air Soda 0.411471 0.304972 0.425676 

Sabana Kaki Gunung Sinabung 0.518980 0.086387 0.142702 

 

5. Nilai prefensi (V) untuk setiap alternatif diperoleh dari perhitungan ini, menggambarkan seberapa dekat alternatif 

tersebut dengan nilai ideal yang diinginkan. Dalam hitungannya menggunakan persamaan (8). 

 

Tabel 6. Hasil perhitungan  nilai preferensi TOPSIS 

Peringkat Alternatif Nilai Preferensi TOPSIS 

1 Kampung Ulos Huta Raja 1.000000 

2 Paropo Silalahi 0.798471 

3 Pulau Kalimantung 0.729798 

4 Pantai Sorake 0.676221 

5 Desa Bakkara 0.630688 

6 Kawah Putih Dolok Tinggi Raja 0.528629 

7 Pantai Pandaratan 0.524119 

8 Paepira Lakeside 0.464492 

9 Pemandian Air Soda 0.425676 

10 Sabana Kaki Gunung Sinabung 0.142702 

 

6. Metode Borda menentukan pemenang dengan cara memberikan sejumlah poin tertentu untuk setiap alternatif 

sesuai dengan peringkat yang diberikan oleh tiap pemilih. Pemenang ditentukan dari jumlah hasil akhir poin tiap 

alternatif yang dikumpulkan tiap pemilih dengan poin tertinggi yang terpilih menjadi pemenang. 

 

Tabel 7. Hasil perhitungan nilai skor Borda 

Peringkat Alternatif Skor Borda 

1 Sabana Kaki Gunung Sinabung 53 

2 Paropo Silalahi 53 

3 Desa Bakkara 44 

4 Kawah Putih Dolok Tinggi Raja 41 

5 Kampung Ulos Huta Raja 39 

6 Paepira Lakeside 39 

7 Pemandian Air Soda 36 

8 Pulau Kalimantung 28 

9 Pantai Sorake 26 

10 Pantai Pandaratan 26 
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Pada Tabel 9 terdapat hasil yang ditentukan sebagai prioritas destinasi wisata di Provinsi Sumatera Utara yang perlu 

dikembangkan yaitu peringkat 1 Sabana Kaki Gunung Sinabung dengan skor 53, peringkat 2 Desa Bakkara dengan skor 

53, dan peringkat 2 Paropo Silalahi dengan skor 44. 

 

3.3 Implementasi Sistem 

Pada implementasi sistem, terdapat beberapa tampilan yang menyajikan berbagai informasi penting dengan 

antarmuka yang mudah dipahami, yang dirancang untuk memudahkan pengguna dalam mengakses dan memahami fitur-

fitur utama. Setiap tampilan dilengkapi dengan elemen-elemen interaktif, seperti tombol, ikon, dan notifikasi, yang 

memberikan informasi secara jelas dan terstruktur. Berikut terdapat tampilan home pada akun pengguna dapat dilihat 

pada Gambar 2. 

 

 
Gambar 2. Tampilan home pada akun pengguna 

 

Pada Gambar 2 terdapat halaman utama akun pengguna dalam Sistem Pendukung Keputusan (SPK), tersedia daftar 

destinasi wisata lengkap dengan informasi seperti nama, lokasi, dan deskripsi singkat masing-masing destinasi. Selain 

itu, terdapat notifikasi yang jelas menyatakan bahwa akun pengguna telah masuk dalam daftar prioritas di salah satu 

destinasi tertentu, dilengkapi dengan tombol untuk melihat jadwal kunjungan atau detail tambahan mengenai status 

prioritas tersebut. 

 

 
Gambar 3. Pengumuman pengembangan destinasi pada pengguna 

 

Pada Gambar 3 menampilkan pengumuman mengenai pengembangan destinasi kepada pengguna, di mana terlihat 

akun pengguna yang telah terdaftar, beserta nama destinasi wisata yang relevan dan hasil seleksi yang menunjukkan 

destinasi tersebut berhasil lolos dalam data yang diproses. 
 

 
Gambar 4. Halaman utama pada admin 

 

Pada Gambar 4 menunjukkan halaman utama pada admin, yang menampilkan hasil perhitungan data akun yang 

telah terdaftar dengan rinci, memberikan gambaran jelas tentang status setiap akun yang berpartisipasi. Di samping itu, 
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halaman ini juga menampilkan daftar alternatif destinasi wisata yang telah lolos seleksi berdasarkan kriteria yang telah 

ditentukan sebelumnya. Setiap destinasi yang lolos seleksi dilengkapi dengan informasi terkait, seperti nama destinasi, 

lokasi, dan status kelulusan. Selain itu, kriteria yang diterapkan dalam proses penilaian, seperti kecocokan dengan tujuan 

wisata, tingkat popularitas, dan kebutuhan pengguna, juga ditampilkan secara terperinci. Hal ini memudahkan admin 

untuk memantau dan mengevaluasi hasil seleksi secara transparan dan efisien. 
 

 
Gambar 6. Kriteria beserta bobot yang telah diberikan  

 

Pada Gambar 6 menunjukkan tampilan yang menampilkan kriteria beserta bobot yang telah diberikan dalam proses 

seleksi destinasi wisata. Setiap kriteria yang digunakan untuk menilai destinasi, seperti aksesibilitas, fasilitas, popularitas, 

dan relevansi dengan tujuan wisata, dilengkapi dengan bobot nilai yang mencerminkan tingkat kepentingannya, data yang 

telah diinput dapat diedit dan dihapus.  

 

 
Gambar 7. Data alternatif yang telah diberi niai 

 

 
Gambar 8. Data alternatif yang telah diberi nilai  

 

Pada Gambar 7 dan 8 menampilkan data alternatif yang telah diberikan nilai, di mana setiap alternatif destinasi 

wisata dinilai berdasarkan kriteria yang telah ditentukan sebelumnya. Nilai-nilai ini kemudian diproses melalui 

perhitungan dengan cara memasukkan bobot yang telah diberikan pada setiap kriteria, sehingga menghasilkan skor akhir 

untuk masing-masing alternatif. Proses ini memungkinkan evaluasi yang objektif terhadap alternatif yang tersedia, 

memastikan bahwa destinasi yang dipilih sesuai dengan prioritas dan kebutuhan yang telah ditetapkan. Tampilan ini juga 

memberikan transparansi dalam pengelolaan data dan membantu pengguna atau admin untuk memahami bagaimana hasil 

perhitungan diperoleh. 
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Gambar 9. Hasil perhitungan dan perangkingan 

 

Gambar 9 menampilkan antarmuka hasil perhitungan dan perangkingan prioritas pengembangan destinasi wisata 

yang mencakup daftar akun pengguna, destinasi unggulan, skor akhir hasil kombinasi TOPSIS dan Borda, dan status 

rekomendasi. Kampung Ulos Huta Raja memperoleh skor tertinggi sebesar 1,0000, diikuti Paropo Silalahi dengan skor 

0,7984 dan Desa Bakkara dengan skor 0,6306, sehingga ketiganya direkomendasikan sebagai prioritas utama 

pengembangan pariwisata Provinsi Sumatera Utara. 

Integrasi TOPSIS dan Borda memadukan kekuatan masing-masing metode dalam memperoleh urutan alternatif 

yang mendekati solusi ideal [17], sekaligus mempertimbangkan preferensi pemangku kepentingan melalui perhitungan 

poin berbasis ranking [23]. Pendekatan hibrida ini telah terbukti efektif dalam konteks lain, misalnya untuk rekomendasi 

rute wisata menggunakan algoritma evolusioner [30] dan sistem rekomendasi perjalanan [10]. 

Model DPSIR menambah kedalaman analisis dengan menilai tekanan, kondisi, dan respons ekosistem pariwisata, 

namun penerapan TOPSIS–DPSIR sebelumnya lebih fokus pada aspek ekologi umum, bukan pemeringkatan prioritas 

berdasarkan bobot kriteria dan suara pengguna [29]. Keandalan SPK sangat tergantung pada kualitas data input, jumlah 

pengunjung, ulasan, dan rating media social, di mana tantangan infrastruktur dan keterbatasan perencanaan berbasis data 

di tingkat lokal sering menjadi kendala [6]. 

Untuk meningkatkan validitas, integrasi data transaksi lokal ataupun survei lapangan secara real-time 

direkomendasikan, sebagaimana berhasil diterapkan dalam sistem pembangunan ekowisata [8]. Pengembangan 

antarmuka adaptif dan dasbor interaktif juga krusial agar pengguna dapat melakukan analisis what-if dan memonitor 

dinamika pariwisata secara langsung [23], [32]. Dengan demikian, TOPSIS–Borda tidak hanya memberikan peringkat 

yang lebih objektif, tetapi juga menyediakan fondasi kuat bagi transformasi digital berkelanjutan di sektor pariwisata 

Provinsi Sumatera Utara.  

 

4. KESIMPULAN  

Dalam penelitian ini, sistem pendukung keputusan untuk menentukan prioritas pengembangan destinasi wisata di 

Provinsi Sumatera Utara mengaplikasikan metode TOPSIS Borda. Berdasarkan pengumpulan dan analisis data alternatif 

sesuai dengan bobot kriteria yang telah ditetapkan, metode ini menghasilkan tingkat akurasi sebesar 99% yang sangat 

mendekati hasil perhitungan manual. Analisis menunjukkan bahwa terdapat tiga destinasi wisata yang harus 

diprioritaskan, yaitu Kampung Ulos dengan nilai prioritas 1, diikuti oleh Paropo Silalahi dengan nilai 0,798, dan Pulau 

Bakkara dengan nilai 0,630. Hasil tersebut membuktikan efektivitas metode TOPSIS Borda dalam menentukan prioritas 

pengembangan, sekaligus mengkonfirmasi bahwa sistem pendukung keputusan yang diusulkan dapat meningkatkan 

objektivitas dan keakuratan dalam proses penentuan prioritas pengembangan destinasi wisata. 
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