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ABSTRAK - Kayu merupakan faktor utama yang sangat menentukan kualitas suatu produk real estate yang menggunakan 

kayu. Proses penciptaan sifat-sifat kayu dilakukan sedemikian rupa sehingga dapat tercipta bentuk dan ukuran yang 

diinginkan dengan kualitas terbaik. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengkarakterisasi kayu terbaik dari UD Ilham 

Lestari menggunakan sistem pendukung keputusan. Metode yang digunakan untuk mengembangkan sistem ini adalah 

metode AHP-MAUT. Metode ini memecah permasalahan multifaktor atau multikriteria yang kompleks menjadi satu 

hierarki. Proses yang dilakukan dalam penelitian adalah pengumpulan data, kemudian data tersebut dihitung dengan cara 

normalisasi matriks menggunakan metode AHP dan penentuan nilai utilitas menggunakan metode sistem MAUT. Dalam 

sistem yang diusulkan, administrator memasukkan data yang dikumpulkan ke dalam sistem, kemudian menyimpannya 

dalam database dan mengambil keputusan. Hasil akhirnya adalah pemeringkatan berdasarkan nilai prioritas tertinggi 

hingga nilai prioritas terendah di antara kriteria dan alternatif sebelumnya. nilai-nilai. Kemudian pengguna menguji 

sistem. Hasil penelitian menunjukkan Sofa menduduki peringkat pertama di antara 10 alternatif sistem dengan nilai 

0,177434. Posisi kedua adalah lemari dapur dengan nilai 0,1708209, posisi ketiga adalah lemari dapur dengan nilai 

0,135722. Dengan demikian atribut kayu yang terbaik pada UD Ilham Lestari adalah atribut sofa dengan nilai sebesar 

0,177434. 

 

KATA KUNCI – kayu, sistem pendukung keputusan, ahp, maut, perankingan 
 

 

 

Decision Support System for Making Wood Properties Using the 

AHP-MAUT Method 

 
ABSTRACT - Wood is the main factor that really determines the quality of a real estate product that uses wood. The process of creating 

the properties of wood is carried out in such a way that the desired shape and size can be created with the best quality. The aim of this 

research is to characterize the best wood from UD Ilham Lestari using a decision support system. The method used to develop this system 

is the AHP-MAUT method. This method breaks down complex multifactor or multicriteria problems into one hierarchy. The process 

carried out in the research is data collection, then the data is calculated by normalizing the matrix using the AHP method and determining 

utility values using the MAUT system method. In the proposed system, the administrator enters the collected data into the system, then 

stores it in a database and takes decisions. The final result is a ranking based on the highest priority value to the lowest priority value among 

the previous criteria and alternatives. values. Then the user tests the system. The research results show that Sofa was ranked first among 10 

alternative systems with a value of 0.177434. The second position is the kitchen cupboard with a value of 0.1708209, the third position is 

the kitchen cupboard with a value of 0.135722. Thus, the best wood attribute at UD Ilham Lestari is the sofa attribute with a value of 

0.177434. 

 

KEYWORDS – wood, decision support systems, ahp, death, ranking 
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1. PENDAHULUAN 

Kayu merupakan hasil hutan yang berasal dari sumber daya alam, bahan mentah yang mudah diubah menjadi barang 

sesuai dengan kemajuan teknologi. Kayu adalah bagian batang atau dahan pohon yang mengeras akibat proses 

penghijauan (penghijauan). Kayu dan produk kayu merupakan produk ekspor utama. Karena banyak sekali jenis kayu 

yang memiliki tekstur hampir sama, maka Anda perlu memahaminya dengan baik agar dapat mengenalinya. Saat ini 

identifikasi jenis kayu oleh manusia pada umumnya masih dilakukan secara visual[1]–[4]. 

AHP (Analytic Hierarchy Process) merupakan suatu metode untuk memecah permasalahan yang kompleks atau 

kompleks dalam suatu situasi yang tidak terstruktur menjadi bagian-bagian komponennya. Konsep ini akan mampu 

menyelesaikan permasalahan dengan mengacu pada kriteria yang kompleks. AHP merupakan metode yang sangat 

familiar digunakan dalam sistem pendukung keputusan, khususnya hierarki fungsional yang masukan utamanya adalah 

persepsi manusia, dianggap ahli yang memberi bobot pada setiap kriteria[5]–[8]. 

Metode MAUT (Multi-attribute Utility Theory) diperkenalkan oleh Keeney dan Raiffa pada tahun 1976. 

Kesederhanaan kematian menjadi salah satu kelebihan teknik ini dan memberikan kebebasan bertindak yang besar bagi 

mereka yang mengambil keputusan untuk memperoleh hasil yang lebih akurat dan tepat. realitas. MAUT adalah metode 

pengambilan keputusan. MAUT adalah metode untuk menemukan jumlah tertimbang dari nilai yang sama untuk setiap 

utilitas per atribut. Prinsip kerja MAUT adalah menyederhanakan suatu permasalahan yang kompleks, tidak terstruktur, 

strategis dan dinamis menjadi bagian-bagiannya dan menyusunnya secara hierarkis. Pentingnya masing-masing variabel 

kemudian diberi nilai numerik subjektif terkait dengan kepentingan relatif variabel tersebut dibandingkan dengan variabel 

lainnya. Metode MAUT digunakan untuk mengubah beberapa preferensi menjadi nilai numerik dalam skala 0 sampai 1, 

dengan 0 mewakili pilihan terburuk dan 1 mewakili pilihan terbaik. Hal ini memungkinkan perbandingan langsung 

pengukuran yang berbeda, terutama dengan alat yang sesuai. Hasil akhirnya berupa serangkaian notasi evaluasi alternatif 

yang menggambarkan pilihan-pilihan pengambil keputusan[9]–[12]. 

SPK (Sistem Pendukung Keputusan) merupakan sistem informasi yang dibangun dalam bentuk interaktif untuk 

memberikan informasi, memodelkan dan memanipulasi data untuk mengambil keputusan yang akurat dan tepat sasaran. 

Keputusan yang diambil dapat meningkatkan efisiensi pengambilan keputusan, dan pengambilan keputusan dapat lebih 

obyektif [13][14]. 

SPK seringkali dirancang untuk membantu dalam memecahkan suatu masalah atau peluang. SPK memungkinkan 

pengguna mengambil keputusan untuk operasional yang lebih konsisten dan efisien, serta memantau dan mengelola biaya 

produksi barang berkualitas tinggi. Ini memberikan tampilan data operasional yang hampir real-time, merinci cakupan 

downtime dan downtime terkait, untuk menghilangkan akar penyebab downtime[15]–[22]. 

Komponen-komponen yang menyusun suatu SPK antara lain (1) subsistem data, yaitu tempat penyimpanan data 

dalam sistem; (2) subsistem model merupakan model keputusan integrasi data; dan (3) subsistem dialog merupakan 

antarmuka pengguna sebagai sarana komunikasi interaktif antara pengguna dan sistem. SPK dibangun atas tiga 

komponen: database, basis model, dan sistem perangkat lunak. SPK diartikan sebagai hasil proses evolusi dimana 

pengguna SPK, SPK buildere, dan SPK itu sendiri semuanya dapat saling mempengaruhi dan tercermin dalam 

perkembangan sistem dan model yang dibuat.[23]–[26].  

Berdasarkan permasalahan di atas maka akan dibentuk sistem pendukung keputusan berdasarkan kriteria yang ada 

dengan menggunakan metode AHP-MAUT. Hal ini menggunakan bobot setiap kriteria untuk mendapatkan nilai 

probabilitas dengan nilai ambang batas untuk setiap kategori. Nilai probabilitas dan ambang batas untuk setiap kategori 

adalah nilai tetap yang hanya dapat diubah jika ditambahkan kategori tambahan. Setelah diperoleh hasil perhitungan 

sesuai kriteria, dapat diambil kesimpulan mengenai karakteristik kualitas kayu terbaik. 

 

 

2. METODE PENELITIAN  

Penelitian ini menggunakan sistem pendukung keputusan yang kemudian data yang sudah dikumpulkan akan diuji 

dan dipaparkan hasilnya. Metode AHP-MAUT ini dianggap efektif digunakan dalam menentukan properti kayu terbaik 

pada UD Ilham Lestari. Berikut tahapan penelitian yang akan dilakukan : 

 

2.1  Pengumpulan Data 

 

Mulai Pengumpulan Data

Analisa  dan 

Implementasi Metode 

AHP-MAUT

Wawancara

Pengujian AplikasiMulai

 
Gambar 1 Flowchart tahapan penelitian 
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Dapat dilihat pada Gambar 1 gambaran singkat tentang tahap penelitian yang akan dilakukan mulai dari proses 

pengumpulan data, kemudian implementasi metode AHP-MAUT, hingga pengujian aplikasi dalam menentukan properti 

kayu terbaik pada UD Ilham Lestari. 

Pengumpulan data dilakukan dengan melakukan wawancara kepada narasumber sebagai pemilik UD Ilham Lestari. 

Data yang kami peroleh ialah data primer yang dijelaskan oleh narasumber, yang telah kami tentukan menjadi 24 alternatif 

dan 5 kriteria. 

Kemudian dilakukan analisa dan impelementasi metode AHP-MAUT pada data yang telah didapatkan sebelumnya 

sehingga dapt menghasilkan ranking setiap alternatif. Setelahnya akan dilakukan pengujian aplikasi dengan menginput 

data ke dalam aplikasi. 

 

2.2  Metode AHP-MAUT 

Metode AHP akan menguraikann masalah multi-kriteria yang kompleks menjadi suatu hirarki[27]. Metode MAUT 

mengevaluasi akhir, v(x), dari suatu objek x didefinisikan sebagai bobot yang dijumlahkan dalam suatu nilai yang relevan 

terhadap nilai dimensinya (nilai utilitas). MAUT digunakan untuk merubah kriteria ke dalam nilai numerik dengan skala 

0-1 dengan 0 mewakili pilihan terburuk dan 1 yang terbaik. Hal ini yang memungkinkan terjadinya perbandingan 

langsung yang beragam[28]. 

Penerapan metode AHP-MAUT ini digunakan untuk menentukan properti kayu terbaik pada UD Ilham Lestari. 

Dapat dilihat pada Gambar 2, ada beberapa tahapan yang akan dilakukan yakni: 

 

Menyusun Hirarki Yang 

Kompleks

Menetukan Kriteria dan 

Alternatif

Mulai

Membuat Matriks 

Perbandingan dengan AHP

Menunjukkan Matriks 

Perbandingan dengan AHP

Normalisasi data

Penjumlahan hasil normalisasi 

dan bobot akhir dengan metode 

MAUT

Memasukkan nilai utility setiap 

alternatif dengan MAUT

Menentukan nilai utility 

dengan MAUT

Menentukan Perangkingan

Selesai

 
Gambar 2 Diagram alur tahapan pada implementasi metode AHP-MAUT 

 

Tahap  1  :  Menyusun hirarki sistem yang kompleks dan bisa dipahami dengan memecahnya menjadi beberapa 

elemen pendukung dan disusun sdecara hirarki dan menggabungkannya. 

Tahap  2  :  Menentukan nilai kriteria dan alternatif dan membuat matrik perbandingan menggunakan skala 1-9. 

Tahap  3  :  Menjumlahkan nilai matrik agar memperoleh bobot untuk setiap kriteria. 
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Tahap  4  :  Pada normalisasi data dilakukan pembagian dengan jumlah dari baris. Kemudian dari hasil normalisasi 

yang didapatkan, dapat diperoleh nilai bobot dengan cara P. vektor / n matrik, jika matrik 4 x 4 maka n = 

4. Kemudian tentukan nilai CR. 

Tahap  5  :  Untuk mendapatkan hasil perankingan, seluruh nilai evaluasi dari metode AHP tadi akan dihitung lagi 

menggunakan metode MAUT dengan menormalisasikan kembali matrik dengan rumus: 

 

𝑈(𝑥) =
𝑥−𝑥𝑖−

𝑥𝑖+−𝑥𝑖−
    . . . . . (1) 

 

Tahap  6  :  Menentukan nilai utility pada metode MAUT menggunakan rumus: 

 

𝑉(𝑥) = ∑ 𝑊𝑖 . 𝑣𝑖(𝑥)
𝑛
𝑖=1    . . . . . (2) 

 

Tahap  7  :  Total nilai utility telah didapat, maka perankingan dapat di hasilkan. 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN  

3.1 Data  

Dari wawancara yang telah dilakukan kepada Bapak Paijo dan Bapak Tama Irhamsyah di UD Ilham Lestari selaku 

narasumber, didapatkan data seperti dibawah ini, dapat dilihat pada tabel 1 dan tabel 2 berikut: 

 

Table 1 Data Alternatif 

NO PROPERTI ATF 
JENIS 

KAYU 

TINGKAT 

PENGERJAAN 

HARGA 

PROPERTI 

(Rp.) 

UKURAN (cm) 
WAKTU 

PENGERJAAN 

1 Meja Rias A1 Mahoni Mudah 1.000.000 40 x 70 x 120 5 hari 

2 Lemari 

Pakaian 

A2 Mahoni Sulit 8.500.000 50 x 55 x 200 30 hari 

3 Kotak 

Infaq 

A3 Jati Mudah 250.000 40 x 30 x 70 1 hari 

4 Lemari TV A4 Durian Sedang 2.500.000 150 x 150 x 150 10 hari 

5 Kabinet 

Dapur 

A5 Jati Sedang 7.500.000 400 x 40 x 70 30 hari 

6 Tangga A6 Mahoni Sedang 1.700.000 100 4 hari 

7 Rak Buku A7 Jati Mudah 2.000.000 80 x 40 x 150 7 hari 

8 Tempat 

Tidur 

A8 Mahoni Sulit 3.000.000 200 x 180 x 200 7 hari 

9 Sofa A9 Jati Sulit 4.000.000 200 x 80 x 110 14 hari 

10 Pintu A10 Mahoni Mudah 700.000 200 x 90 2 hari 

11 Jendela A11 Mahoni Mudah 250.000 160 x 50 2 hari 

12 Rekal 

Alqur’an 

A12 Durian Sedang 40.000 40 x 21 1 hari 

13 Rak Sepatu A13 Durian Sedang 500.000 80 x 17 x 116 3 hari 

14 Talenan A14 Mahoni Mudah 20.000 31 x 19 1 hari 

15 Asbak 

Rokok 

A15 Mahoni Mudah 10.000 10 x 10 x 4 1 hari 

16 Mimbar 

Masjid 

A16 Jati Sulit 3.000.000 90 x 60 x 130 30 hari 

17 Meja 

Makan 

A17 Jati Sulit 3.000.000 120 x 90 x75 30 hari 

18 Meja 

Belajar 

A18 Durian Sedang 1.500.000 100 x 46 x 154 14 hari 
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NO PROPERTI ATF 
JENIS 

KAYU 

TINGKAT 

PENGERJAAN 

HARGA 

PROPERTI 

(Rp.) 

UKURAN (cm) 
WAKTU 

PENGERJAAN 

19 Partisi 

Ruangan 

Minimalis 

A19 Jati Sulit 2.000.000 120 x 15 x 200 8 hari 

20 Kaca Hias A20 Jati Sedang 950.000 150 x 100 7 hari 

21 Rak Bunga A21 Mahoni Sedang 280.000 85 x 100 x 25 3 hari 

22 Jemuran 

Lipat 

A22 Jati Sedang 450.000 150 x 150 x 190 3 hari 

23 Baby Box A23 Jati Susah 2.700.000 145 x 19 x 127 1 bulan 

24 Sangkar 

Burung 

A24 Mahoni sedang 270.000 22 x 22 x 46 4 hari 

25 Wadah 

Lampu 

Hias 

A25 Jati mudah 320.000  13 x 20 1 hari 

 

Table 2 Data Kritera dan Pembobotannya 

KODE KRITERIA JENIS BOBOT 

C1 Jenis Kayu Benefit 0,3 

C2 Tingkat Pengerjaan Benefit 0,25 

C3 Harga Properti Benefit 0,2 

C4 Ukuran Properti Cost 0,15 

C5 Waktu Pengerjaan Cost 0,1 

 

3.2 Perhitungan Metode AHP-MAUT pada Sistem Pendukung Keputusan 

1. Input Nilai Kriteria 

Kemudian input nilai kriteria ke dalam sistem aplikasi. Gambar dibawah menunjukkan bahwa data berhasil di 

tambahkan ke dalam sistem. 

 

 
Gambar 3 Kriteria yang telah diinput ke sistem 

 

2. Perbandingan Kriteria 

Kemudian dilakukan perhitungan perbandingan pada kriteria dengan memasukkan nilai perbandingan. Dapat dilihat 

pada gambar dibawah ini: 
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Gambar 4 Input nilai perbandingan kriteria 

 

Berikut hasil perbandingan kriterianya yang berisi matrik perbandingan berpasangan dan matriks nilai kriteria: 

 

 
Gambar 5 Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria 

 

Setelah didapatkan matriks perbandingan berpasangan pada kriteria, maka selanjutnya sistem akan menghitung 

matriks nilai kriteria seperti pada gambar dibawah. 
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Gambar 6 Matriks Nilai Kriteria 

 

3. Input Nilai Alternatif 

Selanjutnya input nilai kriteria ke dalam sistem aplikasi. Gambar dibawah menunjukkan bahwa data berhasil di 

tambahkan ke dalam sistem. 

 
Gambar 7 Data alternatif pada sistem 

 

4. Nilai Perbandingan Alternatif dengan Kriteria Jenis kayu 

Tahap selanjutnya yaitu, kita memasukkan nilai perbandingan setiap alternatif berdasarkan kriteria jenis kayu, dan 

sistem akan mendatanya seperti berikut : 
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Gambar 8 Matriks Perbandingan Berpasangan Alternatif dengan Kriteria Jenis Kayu 

Kemudian sistem akan menghitung secara otomatis matriks nilai kriteria nya berdasarkan nilai perbandingan yang 

telah diinput sebelumnya. 

 

 
Gambar 9 Matriks Nilai Kriteria Jenis Kayu  

 

5. Nilai Perbandingan Alternatif dengan Kriteria Tingkatan Pengerjaan 

Kemudian memasukkan nilai perbandingan setiap alternatif berdasarkan kriteria tingkatan pengerjaan, dan sistem 

akan mendatanya seperti berikut: 
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Gambar 10 Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria Tingkatan Pengerjaan 

Kemudian sistem akan menghitung secara otomatis matriks nilai kriteria nya berdasarkan nilai perbandingan yang 

telah diinput sebelumnya. 

 
Gambar 11 Matriks Nilai Kriteria Tingkatan Pengerjaan 

 

6. Nilai Perbandingan Alternatif dengan Kriteria Harga Properti 

Kemudian memasukkan nilai perbandingan setiap alternatif berdasarkan kriteria harga properti, dan sistem akan 

mendatanya seperti berikut: 
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Gambar 12 Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria Harga Properti 

Kemudian sistem akan menghitung secara otomatis matriks nilai kriteria nya berdasarkan nilai perbandingan yang 

telah diinput sebelumnya. 

 

 
Gambar 13 Matriks Nilai Kriteria Harga Properti 

 

7. Nilai Perbandingan Alternatif dengan Kriteria Ukuran Properti 

Lalu masukkan kembali nilai perbandingan setiap alternatif berdasarkan kriteria ukuran properti, dan sistem akan 

mendatanya seperti berikut: 
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Gambar 14 Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria Ukuran Properti 

Lalu sistem akan menghitung secara otomatis matriks nilai kriteria nya berdasarkan nilai perbandingan yang telah 

diinput sebelumnya. 

 

 
Gambar 15 Matriks Nilai Kriteria Ukuran Properti 

8. Nilai Perbandingan Alternatif dengan Kriteria Waktu Pengerjaan 

Lalu masukkan kembali nilai perbandingan setiap alternatif berdasarkan kriteria waktu pengerjaan, dan sistem akan 

mendatanya seperti berikut: 
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Gambar 16 Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria Waktu Pengerjaan 

Kemudian sistem akan menghitung secara otomatis matriks nilai kriteria nya berdasarkan nilai perbandingan yang 

telah diinput sebelumnya. 

 

 
Gambar 17 Matriks Nilai Kriteria Waktu Pengerjaan 

 

9. Hasil Perhitungan dan Perankingan 

Setelah semua alternatif dan kriteria telah didaptkan nilai perbandingan dan matriksnya, maka sistem akan 

melakukan oerhitungan akhir untuk menentukan nilai tertinggi hingga terendah dari setiap alternatif berdasarkan kriteria. 
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Gambar 18 Hasil Perhitungan 

Nilai setiap alternatif telah didapatkan, kemdian sistem akan secara otomatis menentukan ranking setiap alternatif 

seperti berikut: 

 

 
Gambar 19 Hasil Perankingan 

Dari Hasil perangkingan terdapat rekomendasi yang dapat diberikan kepada pemilik property. Sehingga dapat 

ditentukan produk apa yang akan dibuat. 

 

4. KESIMPULAN  

Berdasarkan hasil penelitian serta hasil pengujian yang dilakukan yaitu dimulai dari pengumpulan data mentah 

kemudian data mentah tersebut di olah dan dimasukkan ke dalam sistem, setelah itu dilakukan uji coba admin dan uji 

coba user dengan perhitungan sistem yang menggunakan metode AHP-MAUT dan menggunakan rumus pada metode 

AHP-MAUT maka diperoleh hasil dengan perankingan yang berdasarkan nilai preferensi tertinggi hingga yang paling 

terendah sehingga bisa menentukan properti kayu terbaik pda UD Ilham Lestari. 
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Ranking dipengaruhi oleh priority vector yang berasal dari perbandingan nilai antar alternatif pada tiap kriterianya. 

Semakin tinggi nilai priority vector pada setiap matriks nilainya, maka makin tinggi pula nilai untuk perankingannya. 

Pada hasil dan pembahasan diketahui bahwa Sofa adalah ranking pertama diantara 10 alternatif pada sistem dengan nilai 

0,177434. Ranking kedua yaitu kabinet dapur dengan nilai 0,170829, dan ketiga yaitu lemari pakaian dengan nilai 

0,135722. Maka properti kayu terbaik pada UD Ilham Lestari yaitu properti Sofa (A1) dengan nilai 0,177434. 
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