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ABSTRAK - Dalam penyelenggaraan pemilu, terdapat masalah terkait kurangnya metode evaluasi menyeluruh dalam
seleksi anggota panitia pemilihan kecamatan. Tujuan penelitian ini adalah mengembangkan metode evaluasi yang efektif
dengan menggunakan teknik Addition Rate Assessment (ARAS). Hasil penelitian menunjukkan tingkat akurasi sebesar
99,95%, dengan nilai tertinggi sebesar 0,9367, yang direkomendasikan sebagai calon anggota panitia pemilihan
kecamatan. Penerapan ARAS membuat proses seleksi menjadi lebih transparan dan dapat dipertanggungjawabkan, serta
memastikan bahwa anggota yang terpilih memiliki integritas dan tanggung jawab penuh dalam menjalankan tugas
mereka. Dengan demikian, penggunaan ARAS tidak hanya meningkatkan efisiensi dalam penyelenggaraan pemilu, tetapi
juga memperkuat kepercayaan masyarakat terhadap proses demokratis yang adil dan akuntabel.

KATA KUNCI - Sistem Pendukung Keputusan, ARAS, Perekrutan

Decision Support System for Sub-District Election Committee Recruitment
Using the Additive Ratio Assessment Method

ABSTRACT - Inthe administration of elections, there are issues related to the lack of a comprehensive evaluation method in the selection
of sub-district election committee members. The aim of this study is to develop an effective evaluation method using the Addition Rate
Assessment (ARAS) technique. The results of the study show an accuracy rate of 99.95%, with the highest score being 0.9367, which is
recommended as a candidate for the sub-district election committee. The implementation of ARAS makes the selection process more
transparent and accountable, ensuring that the selected members possess full integrity and responsibility in carrying out their duties. Thus,
the use of ARAS not only enhances efficiency in the administration of elections but also strengthens public trust in a fair and accountable
democratic process.
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1. PENDAHULUAN

Pemilihan umum yang demokratis merupakan landasan untuk memperkuat kedaulatan rakyat dan mencapai tujuan
negara, sesuai dengan yang disebutkan dalam Pembukaan UUD 1945 [1]. Pelaksanaan pemilihan umum di Indonesia
dianggap sebagai pondasi utama bagi demokrasi [2]. Komisi Pemilihan Umum (KPU) merupakan lembaga nasional yang
tetap dan independen, bertugas menyelenggarakan pemilu [3]. Dalam menjalankan tugasnya, KPU didukung oleh badan
ad hoc penyelenggara pemilu, termasuk Panitia Pemilihan Kecamatan (PPK), Panitia Pemungutan Suara (PPS), dan
Kelompok Panitia Pemungutan Suara (KPPS) [4]. Seleksi anggota badan ad hoc dilakukan dengan ketat untuk
memastikan kejujuran dan tanggung jawab mereka [5],[6]. Keterlibatan badan ad hoc sangat signifikan dalam proses
pemilu.

Berkaitan dengan penyelenggaraan pemilu di tingkat kecamatan, Panitia Pemilihan Kecamatan (PPK) merupakan
komponen penting [7]. PPK bertugas menyelenggarakan pemilihan umum di tingkat kecamatan [8]. Untuk memperoleh
anggota PPK yang berkualitas, diperlukan sistem seleksi yang tepat. Saat ini, sistem seleksi dilakukan melalui beberapa
cara, termasuk seleksi administrasi, tes CAT, dan tes wawancara [9]. Dalam proses seleksi, calon anggota melakukan
verifikasi berkas dan tes tertulis tentang pengetahuan pemilu [4]. Namun, proses rekrutmen belum menerapkan metode
analisis penilaian dari setiap aspek persyaratan yang ditetapkan [7], sehingga menyebabkan ketidakjelasan dalam hasil
seleksi yang menimbulkan perdebatan, terutama bagi calon anggota PPK.

Permasalahan dalam pengambilan keputusan melibatkan evaluasi berbagai alternatif untuk menentukan peringkat
dari yang terbaik hingga yang terburuk [10]. Oleh karena itu, diperlukan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) sebagai
alat bantu untuk mengatasi keputusan yang kompleks [11],[12]. SPK merupakan perangkat lunak yang membantu
pengambil keputusan dalam memecahkan masalah semi-terstruktur dengan memberikan rekomendasi terbaik [13].
Hingga Kini, penelitian implementasi metode dalam SPK banyak dilakukan [14], termasuk MOORA [15], TOPSIS [16],
Simple Additive Weighting [17], dan ARAS [10]. Dalam penelitian ini, setiap kriteria akan dievaluasi untuk menilai
kualitas calon anggota Panitia Pemilihan Kecamatan menggunakan metode Additive Ratio Assessment (ARAS) [18],
sehingga solusi dari masalah tersebut dapat ditemukan [19] dan proses pemilihan dapat dipermudah [20].

Penelitian tentang sistem pendukung keputusan telah banyak dilakukan [21], seperti yang dilakukan oleh Saifulo
Bakri dalam penelitian tentang sistem informasi penilaian kinerja karyawan menggunakan metode ARAS yang
menghasilkan nilai tertinggi 0,9408 [22]. Penelitian lain oleh Saifur Rohman Cholil tentang metode ARAS menunjukkan
bahwa calon karyawan terbaik dapat dipilih oleh perusahaan dengan nilai tertinggi 0,815 [23]. Selanjutnya, penelitian
oleh Darma Saputra Situmeang memberikan rekomendasi Penilaian Kualitas Jenis Pelayanan Terbaik dengan metode
ARAS yang menghasilkan nilai tertinggi 0,895 [24]. Penelitian Juniar Hutagalung tentang pengambilan keputusan
penerimaan BPNT menggunakan metode ARAS juga menghasilkan nilai akhir [25]. Terakhir, penelitian oleh Sonianto
dalam seleksi penerimaan badan ad hoc menggunakan metode WP menghasilkan nilai tertinggi 0,10373485 [9].

Metode ARAS digunakan untuk perankingan [26] dan sebagai analisis perbandingan untuk menentukan peringkat
yang lebih tepat [18]. Tujuan utama pengambilan keputusan adalah menentukan peringkat yang tepat agar setiap masalah
kompleks dapat dipahami dengan mudah [25],[27],[28]. Metode ARAS bukan hanya memberikan nilai [29], tetapi juga
alternatif dari proses normalisasi hingga penentuan nilai fungsional optimal yang digunakan sebagai dasar untuk
menentukan nilai akhir [30].

Penelitian ini bertujuan untuk membantu menentukan hasil perankingan yang tepat sesuai dengan kemampuan dan
kriteria yang telah ditetapkan dalam perekrutan panitia pemilihan kecamatan menggunakan metode Additive Ratio
Assessment (ARAS). Penelitian ini tidak hanya berkutat pada perhitungan manual, tetapi juga melibatkan implementasi
sistem pendukung keputusan. Selain itu, penelitian ini menjelaskan secara rinci proses perhitungan hingga mencapai hasil
akhir.

2. METODE PENELITIAN

Metode penelitian merujuk pada prosedur yang digunakan dalam aktivitas penelitian, yang bertujuan untuk
memfasilitasi pemecahan masalah yang terkait.
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Gambar 1. Desain Penelitian

2.1 Identifikasi Masalah dan Sistem

Mengidentifikasi masalah adalah langkah awal dalam proses penelitian, yang bertujuan untuk menggambarkan
masalah secara jelas dan membuat definisi yang lebih terukur. Langkah selanjutnya setelah identifikasi masalah adalah
mengenali sistem berdasarkan studi kasus yang telah diidentifikasi sebelumnya.

2.2 Studi Literatur
Studi literatur dilakukan dengan memahami referensi dari jurnal,buku atau pun skripsi mengenai teori yang relevan
dengan kasus yang akan diangkat. Pada penelitian ini fokus kepada artikel terkait SPK,dan juga metode ARAS.

2.3 Pengumpulan Data
Pengumpulan data merupakan hal yang sangat penting dalam sebuah penelitian[31]. Pengumpulan data dibagi
menjadi dua yaitu, wawancara dan observasi.
a. Wawancara
Wawancara dilakukan dengan beberapa narasumber untuk memperoleh informasi yang dibutuhkan[32].
b. Observasi
Observasi merupakan kegiatan pengamatan penelitian untuk mengumpulkan informasi terkait [30], data pada kasus
yang diangkat. Observasi dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui secara langsung terkait bagaimana panitia
badan ad hoc Komisi Pemilihan Umum Kota Binjai memilih anggota PPK tersebut.

Pengumpulan data dilaksanakan di Komisi Pemilihan Umum dengan mengambil data jumlah peserta lulus seleksi

administrasi (lihat Gambar 1). Kota Binjai mengambil dari 5 kecamatan yang ada dikota Binjai yaitu Binjai Kota,Binjai
Selatan,Binjai Barat,Binjai Timur,Binjai Utara.
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Gambar 2. Jumlah peserta lulus seleksi administrasi

Dari total 205 peserta yang lulus seleksi administrasi panitia pemilihan kecamatan untuk Pemilu 2024, diambil

beberapa sampel yang akan dihitung menggunakan Metode ARAS.

2.4 Tahap Analisis

Analisis data adalah proses pengolahan data yang sudah dikumpulkan dengan menerapkan metode ARAS. Dengan

tujuan menemukan informasi yang berguna yang dapat dijadikan sebagai dasar pengambilan keputusan untuk
memecahkan suatu masalah. Sedangakan analisis sistem adalah proses mencari dan menyusun data secara sistematis dan
juga terstruktur dari hasil pengumpulan data dan studi literatur.

2.5 Implementasi Metode ARAS

Metode Additive Ratio Assessment (ARAS) adalah salah satu metode yang termasuk dalam sistem pendukung

keputusan yang dipergunakan untuk menetapkan peringkat kriteria. Dalam proses pengklasifikasian [33], implementasi
metode ARAS melibatkan serangkaian tahap yang harus dilalui untuk melakukan perhitungannya [10], termasuk:

a.

Mengidentifikasi parameter yang akan menjadi pedoman dalam pengambilan keputusan

Menetapkan kriteria, memberikan bobot pada setiap kriteria, mengidentifikasi alternatif, menilai nilai setiap alternatif
berdasarkan kriteria, dan menetapkan nilai optimal dari manfaat dan biaya.

Membentuk matriks keputusan

Dalam matriks keputusan (X), baris mewakili alternatif sedangkan kolom mewakili kriteria. Matriks keputusan ini
menggambarkan kinerja setiap alternatif terhadap berbagai kriteria.

[X01 A XO] s Xon-l
[+ =~ & i

x=|))((i1 v Xy e Xp|G=012..mj=12.....n) 1)
mi sz aes an

Jika nilai xoj tidak diketahui, itu diasumsikan sebagai nilai maksimum kriteria manfaat (benefit) atau nilai minimum

kriteria yang tidak bermanfaat (cost).
max max

Xojo XU’lf 5 XU benefit (2)

XOng Xl],lf @ X”COSt (3)
Pembentukan Matriks Ternormalisasi (R)

T Seml—;j = 1,2,..,n 4)

i=0%ij

Pembentukan Matriks Ternormalisasi yang Dibobot

D = [du]mxn = rij W],l = 0,1,2, ...,m;j = 1,2, W, n (5)
Penentuan Nilai Optimal dari Fungsi Optimum

Si :Z?=1dij;i = 0,1,2,...,m;j = 1,2, W, n (6)
Menetapkan Peringkat Utilitas

Ki=32%i=012,..,m; @

0
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3.  HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 ARAS

Penggunaan metode ARAS adalah langkah dalam menyelesaikan proses perekrutan panitia pemilihan kecamatan
secara bertahap, sesuai dengan sumber referensi yang digunakan.

3.1.1 Penetapan Data Kriteria, Alternatif, dan Bobot Evaluasi
Di bawah ini adalah data kriteria, alternatif, dan penilaian terkait perekrutan panitia pemilihan kecamatan
menggunakan metode ARAS:

Tabel 1.Data Kriteria Penilaian

Kriteria Keterangan Jenis Nilai Bobot Kriteria
C1 Test CAT Benefit 30%
C2 Test wawancara Benefit 25%
C3 Pendidikan Benefit 15%
C4 Domisili Benefit 15%
C5 Umur Benefit 15%

Tabel 1 menampilkan penilaian untuk setiap kriteria, di mana kriteria Tes CAT memiliki bobot tertinggi sebesar
30%, kriteria Tes Wawancara memiliki bobot 25%, kriteria Pendidikan memiliki bobot 15%, kriteria Domisili memiliki
bobot 15%, dan kriteria Usia memiliki bobot 15%.

Selanjutnya, langkah selanjutnya adalah menentukan rating kecocokan alternatif untuk setiap kriteria yang telah
ditentukan seperti berikut:

Tabel 2. Data Sample Alternatif Penilaian

No Nama Alternatif C1l C2 C3 C4 (5
1 T.Riandi 5 5 1 2 4
2 |.Harist 5 5 1 2 5
3 MA Nur 4 5 3 2 4
4 DP Sinura 5 5 2 2 5
5 Y1 Sari 4 5 3 2 3

Tabel 2 menampilkan penilaian alternatif berdasarkan kriteria, di mana nantinya akan dilakukan perhitungan untuk
mendapatkan nilai normalisasi bobot dan nilai utilitas.

3.1.2 Pembentukan Matriks Keputusan
Dari tabel tersebut, berikut adalah prosedur-langkah dalam membentuk matriks keputusan:

[5 32]
5

5
4

5
4

w1

5
4
5
4

|
3
3.1.3 Pembentukan Normalisasi Matriks

Selanjutnya melakukan normalisasi matriks keputusan pada setiap kriteria berdasarkan sebelumnya dengan
menggunakan rumus sebagai berikut:

Matriks X;; =‘ =28 30 13 12 26

U1 U1 U101 Ul
WN WER =
NDNDNDNDN

Normalisasi matriks keputusan pada kriteria C1 (Test CAT)

Ao=5/28=0,1785 A;=5/28=0,1785
A,=5/28=0,1785 Asz=4/28 =0,1428
A4=5/28=0,1785 As=4/28 =0,1428
Normalisasi matriks keputusan pada kriteria C2 (Test Wawancara)
Ao=5/30=0,1667 A:1=5/30=0,1667
A;=5/30=0,1667 A3=5/30=0,1667
A4+=5/30=0,1667 As=5/30=0,1667
Normalisasi matriks keputusan pada kriteria C3 (Pendidikan)
Ao=3/13 =0,2307 A:=1/13=0,0769
A;=1/13=0,0769 As;=3/13 =0,2307
As=2/13=0,1538 As=3/13 = 0,2307

DOI: https://doi.org/10.55537/spk.v3i2.789 Anggy Permata Sari |92


https://journal.aira.or.id/index.php/spk/index
https://doi.org/10.55537/spk.v3i2.789

Sistem Pendukung Keputusan dengan Aplikasi, Volume 3, Nomor 2, September 2024

Normalisasi matriks keputusan pada kriteria C4 (Domisili)

Ao=2/12 = 0,1667
A;=2/12 = 0,1667
A4=2/12 = 0,1667

A1=2/12 =
As=2/12 =
As=2/12 =

0,1667
0,1667
0,1667

Normalisasi matriks keputusan pada kriteria C5 (Umur)

Ao=5/26 =0,1923
A;=5/26 =0,1923
A4=5/26 =0,1923

A1=4/26 =
As=4/26 =
As=3/26 =

0,1538
0,1538
0,1153

Maka didapatkan hasil Normalisasi Matriks sebagai berikut:

Nilai Bobot :

0,1785
0,1785
0,1785

[0,1428

0,1785
0,1428

0,1667
0,1667
0,1667
0,1667
0,1667
0,1667

0,2307
0,0769
0,0769
0,2307
0,1538
0,2307

0,1667
0,1667
0,1667
0,1667
0,1667
0,1667

ISSN 2829-2189 (Online)

0,1538
0,1923
0,1538|
0,1923
0,1153

0,1923}

0,3

0,25

0,15

0,15

3.1.4 Menetapkan Bobot untuk Matriks yang Sudah Dinormalisasi
Langkah berikutnya adalah melakukan perkalian nilai matriks dengan bobot kriteria yang telah ditetapkan,

menghasilkan sebagai berikut:

Dij—

0,0535

10,0535
_|0,0535
0,0428
0,0535
0,0428

0,0416
0,0416
0,0416
0,0416
0,0416
0,0416

0,0346
0,0115
0,0115
0,0346
0,0230
0,0346

3.1.5 Menentukan Nilai Optimal dari Fungsi Optimalisasi (Si)
Tahap berikutnya adalah mengalikan nilai matriks dengan

sebagai berikut:

S0 =0.0535 + 0.0416 + 0.0346 + 0.0250 + 0.0288 = 0.1835
S1=0.0535 + 0.0416 + 0.0115 + 0.0250 + 0.0230 = 0.1546
S2=0.0535 + 0.0416 + 0.0115 + 0.0250 + 0.0288 = 0.1604
S3=0.0428 + 0.0416 + 0.0346 + 0.0250 + 0.0230 = 0.167

S4 =0.0535 + 0.0416 + 0.0230 + 0.0250 + 0.0288 = 0.1719
S5=0.0428 + 0.0416 + 0.0346 + 0.0250 + 0.0172 = 0.1612

3.1.6 Menentukan Peringkat Utilitas(Ki)
Langkah selanjutnya adalah melakukan perkalian nilai matriks dengan bobot kriteria yang telah ditetapkan,

menghasilkan sebagai berikut:
K _0.1835 _
0

T0.1835

_0.1604

KZ -
0.1835

=0.8741

_0.1719

K, =
4 T0.1835

=0.9367

3.1.7 Melakukan Perangkingan

_0.1546
0.1835

Ky

_ 0167
0.1835

K3

_0.1612
0.1835

Ks

=0.8425

=0.9100

=0.8784

0,0250
0,0250
0,0250
0,0250
0,0250
0,0250

0,15

0,0288
0,0230 |
0,0288
0,0230
0,0288
0,0172

bobot kriteria yang telah ditetapkan, menghasilkan

Hasil perhitungan tingkat tertinggi dari alternatif untuk setiap nilai telah dibagi dengan SO, menghasilkan nilai
utilitas yang akan digunakan sebagai tingkat peringkat, dengan nilai tertinggi yang terpilih sebagai berikut:
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Tabel 3. Hail Perhitungan Ki Metode Aras

Kode Alternatif Nama Alternatif Nilai Akhir Ranking
A0 - 1.00 -
Ad DP Sinura 0.9367 1
A3 MA Nur 0.9100 2
A5 Y| Sari 0.8784 3
A2 I.Harist 0.8741 4
Al T.Riandi 0.8425 5

Tabel 3 menunjukkan hasil perhitungan menggunakan Metode ARAS, di mana nilai setiap alternatif dibagi dengan
A0 untuk menghasilkan nilai Utility Degree. Nilai ini kemudian digunakan untuk menetapkan peringkat, dengan yang
tertinggi dipilih. Dengan demikian, pemilihan calon anggota panitia pemilihan kecamatan dapat dipastikan berdasarkan
peringkat yang telah diperoleh.

3.2 Implementasi Sistem

3.2.1 Halaman Data Kriteria
Dibawah ini merupakan data kriteria penilaian terkait perekrutan panitia pemilihan kecamatan

Perekrutan
Panitia Pemilihan

Kecamatan

Halaman Data Kriteria

Data Kriteria

Kode Nama Kriteria Bobot Aksi

Data Anggota

cl Tes CAT 30% ulsaln
Penilaian

c2 Test Wawancara 25% ubah
Perhitungan

Cc3 Pendidikan 15% ubah
Hasil Rank

Cc4 Domisili 15% ubah

ch Umur 15% ubah

Jumlah Bobot 100%

Gambar 3. Halaman Data Kriteria

Pada Gambar 3, terlihat penilaian untuk setiap kriteria, yang telah sesuai dengan penilaian sebelumnya. Kriteria Tes
CAT memiliki bobot tertinggi sebesar 30%, kriteria Tes Wawancara memiliki bobot 25%, kriteria Pendidikan memiliki
bobot 15%, kriteria Domisili memiliki bobot 15%, dan kriteria Usia memiliki bobot 15%.

3.2.2 Halaman Data Anggota

Dibawah ini merupakan data masing-masing anggota yang akan mengikuti seleksi penerimaan apanitia pemilihan
kecamatan.
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Perekrutan
Panitia Pemilihan
Kecamatan

Data Kriteria
Data Anggota
Penilaian
Perhitungan

Hasil Rank

Toggle Sidebar

Nama

T.Riadi

LHarist

MA Nur

DP Sinura

Y1 Sari

Halaman Data Anggota

Tambah Data Anggota

Jenis Kelamin

Laki-Laki

Laki-Laki

Laki-Laki

Perempuan

Perempuan

Alamat Pendidikan Aksi

Binjai Barat SMA ubah m
Binjai Kota SMA ubah m
Binjai Selatan S-1 ubah m
Binjai Timur D-3 ubah m
Binjai Utara S-1 ubah m

Gambar 4. Halaman Data Anggota

Di Gambar 4, terdapat data dari setiap anggota yang mencakup beberapa informasi, termasuk nama, jenis kelamin,

alamat, dan pendidikan.

3.2.3 Penilaian Alternatif

Dibawah ini merupakan penilaian alternatif yang sudah ada terkait perekrutan panitia pemilihan kecamatan

Perekrutan
Panitia Pemilihan
Kecamatan

Data Kriteria
Data Anggota

Penilaian

Perhitungan

Hasil Rank

Toggle Sidebar

Nama Anggota
T.Riadi

I.Harist

MA Nur

DP Sinura

YI Sari

Halaman Perankingan

Test CAT

Nilai Bobot
Test Wawancara Pendidikan Domisili Umur
5 1 2 4
5 1 2 5
5 3 2 4
5 2 2 5
5 3 2 3
5 3 2 5

Gambar 5. Penilaian Alternatif

Gambar 5 menampilkan penilaian alternatif berdasarkan kriteria, yang nantinya akan digunakan dalam perhitungan
untuk mendapatkan nilai normalisasi bobot dan nilai utilitas. Penilaian alternatif ini ditentukan dari setiap kriteria apakah
mengandung benefit atau cost.

3.2.5 Perhitungan Normalisasi Bobot dan Utilitas
Di bawah ini adalah penilaian dan perhitungan normalisasi bobot serta nilai utilitas yang telah disusun terkait dengan
perekrutan panitia pemilihan kecamatan.
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Alternatif Test CAT Test Wawancara Pendidikan Domisili Umur Si Ki

AO 0.0536 0.0417 0.0348 0.0250 0.0288 0.1837

T.Riadli 0.0536 0.0417 0.0n5 0.0250 0.0231 0.1549 0.8430
I.Harist 0.0536 0.0417 0.015 0.0250 0.0288 0.1606 0.8744
MA Nur 0.0429 0.0417 0.0348 0.0250 0.0231 0.1672 0.9103
DP Sinura 0.0536 0.0417 0.0231 0.0250 0.0288 0.1722 0.9372
Y1 Sari 0.0429 0.0417 0.0348 0.0250 0.0173 0.1614 0.8789

Gambar 6. Perhitungan Normalisasi Bobot dan Perhitungan Utilitas

Gambar 6 menampilkan hasil dari perhitungan normalisasi bobot dan nilai utilitas. Dari perhitungan tersebut, sudah
diketahui alternatif mana yang mendapatkan nilai tertinggi, yang dapat dijadikan sebagai rekomendasi yang baik dalam
pemilihan anggota panitia pemilihan kecamatan.

3.2.7 Perankingan
Berikut adalah hasil perankingan dari perhitungan menggunakan Metode ARAS.

Hasil Ranking
Rank Alternatif Nilai Ki
1 DP Sinura 0.9372
2 MA Nur 0.9103
3 Y1 Sari 0.8789
4 l.Harist 0.8744
5 T.Riadi 0.8430

Gambar 7. Perankingan
Selanjutnya, pada Gambar 6, alternatif-alternatif telah diurutkan berdasarkan nilai tertinggi hingga terendah. DP
Sinura mendapatkan nilai tertinggi dari alternatif lainnya dengan nilai 0,9372, MA Nur mendapatkan nilai 0,9103, Y| Sari
mendapatkan nilai 0,8789, I. Harist mendapatkan nilai 0,8744, dan T. Riadi mendapatkan nilai 0,8430.
3.3 Hasil Evaluasi Perbandingan Hasil Pemeringkatan

Tabel 4 merupakan hasil perbandingan setelah dilakukan penelitian.

Tabel 4. Hasil Perbandingan Pemeringkatan

No Nama Hasil Nilai Ranking
Alternatif Perhitungan Perhitungan
Manual Sistem
1 DP Sinura 0.9367 0.9372 1
2 MA Nur 0.9100 0.9103 2
3 Y1 Sari 0.8784 0.8789 3
4 I.Harist 0.8741 0.8744 4
5 T.Riandi 0.8425 0.8430 5

Tabel 4 menunjukkan perbandingan perhitungan yang sudah dilakukan dengan perhitungan manual dan juga
perhitungan sistem.Dapat kita lihat terdapat selisih angka,dimana nomor ganjil menunjukkan selisih 5 angka antar manual
dan juga sistem,sementara angka genap selisihnya lebih sedikit yaitu 3 angka.
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Hasil analisis penerapan metode ARAS dalam seleksi panitia pemilihan kecamatan menunjukkan konsistensi
dengan berbagai penelitian sebelumnya. Subiyanto [1] menunjukkan pentingnya integritas dalam sistem pemilihan, yang
relevan dengan bagaimana metode ARAS dapat menilai dan memprioritaskan kandidat berdasarkan kriteria yang sudah
ditentukan. Giofani dan Rusda [2] menunjukkan bahwa metode ARAS memiliki kemampuan yang baik dalam menyaring
kandidat yang sesuai, mirip dengan hasil penelitian ini yang memperlihatkan bahwa ARAS efektif dalam proses seleksi
multi-kriteria. Khan et al. [3] menyoroti kelebihan ARAS dalam konteks yang melibatkan banyak kriteria, yang sesuai
dengan penilaian dalam studi ini di mana bobot kriteria beragam. Piri et al. [4] juga mendukung temuan ini dengan menilai
efektivitas ARAS dalam seleksi badan ad-hoc, sejalan dengan aplikasi metode ini dalam penelitian ini. Sementara itu,
penelitian oleh Zavadskas dan Turskis [10] mendokumentasikan kekuatan ARAS dalam pengambilan keputusan multi-
kriteria, yang dibuktikan dengan kesesuaian hasil penelitian ini dengan studi-studi tersebut. Konsistensi antara
perhitungan manual dan hasil sistem ARAS menunjukkan kehandalan metode ini dalam praktek, menguatkan temuan
dari studi-studi sebelumnya dalam konteks pengambilan keputusan berbasis kriteria.

4. KESIMPULAN

Dalam penelitian ini, sistem pendukung keputusan untuk pemilihan panitia pemilihan kecamatan menggunakan
metode ARAS telah menunjukkan hasil yang sangat memuaskan. Pengumpulan dan analisis data alternatif sesuai dengan
bobot kriteria yang telah ditetapkan menghasilkan akurasi metode ARAS mencapai 99,95%, yang sangat mendekati hasil
manual. DP Sinura memperoleh peringkat tertinggi dengan nilai akhir 0,9367, menandakan bahwa kandidat ini adalah
pilihan terbaik berdasarkan kriteria yang ada. Simpulan ini mendukung efektivitas metode ARAS dalam proses seleksi
anggota panitia ad hoc dan menjawab tujuan penelitian dengan jelas. Hasil ini juga menunjukkan bahwa sistem pendukung
keputusan yang diusulkan dapat diandalkan untuk meningkatkan objektivitas dan keakuratan dalam proses rekrutmen.
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NOMENKLATUR

= jumlah alternatif

= jumlah kriteria

= nilai kinerja alternatif ke-l pada kriteria ke-j
= nilai yang optimal dari kriteria ke j

= normalisasi matriks

= matriks ternormalisasi

= Nilai fungsi optimalisasi

= Tingkatan Peringkat
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